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I INTRODUZIONE

I/1 La teoria del significato di XFrege: senso, tono,
Seguendo Dummett 1973 si puo’ attribuire a Frege una
generale del significato in termini ‘di  senso, forza e
Sviluppando Papproccio fregeano possiamo dire che una
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generale del significato include tre  aspetti  del significato,
secondo il seguente schema: '

1) Intensione (Senso)
1. Significato cognitivo: |

ii} Estensione (riferimento)

2. Modo pragmatico: assertivo
[Forza iliocutoria] interrogativo
imperativo (ecc.)

3. Connotazione (o tono)

Ovviamente questa tripartizione non si trova esattamente
cosi mei testi di Frege, sia perche’ la sua distinzione
Senso/Riferimento (Sinn/Bedeutung) mnon  coincide com la
distinzione della semantica  modellistica  Intensione/Estensione;
(cfr.ad es.Penco 1989), sia perche’ Frege riconobbe
esplicitamente mm come forza solo asserziome, domanda polare e
definizione. Ma qui non siamo intenzionati a dare una esegesi dei
testi  fregeani,  pluttosto a  sviluppare una  ricostruzione
razionale delle sue idee di fondo.

I  significato  cognitivo di  un’espressione €
parte del significato di un’espressione che e’ definibile in
termini della nozione chiave di  verita’. In  particolare

»

quella

all’intensione di un’espressione appartiene tutto e solo cio® che
concorre a determinare la condizione di verita’ del’enunciato in

?

cul I’espressione puo ricorrere; e all’estensione di
un’espressione appartiene tutto e solo cio® che concerre a
determinare il valore di  verita’ dell’enunciato in  cui
P’espressione puo’ ricorrere.

II modo pragmatico (o forza illocutoria) ¢’ il modo in cui
viene usata pragmaticamente la proposizione espressa
dall’enunciato; esso esprime il tipo di atto illocutorio (nel
senso0 di  Austin @ 1962) che viene eseguito nrel proferire
I’enunciato.

Alla connotazione o tono di wun’espressione appartiene tutto e
solo cio’ c¢he non concorre a determinare il valore di verita’
deli’enunciato in cul Despressione puo’ ricorrere, ma che agisce
sull’immaginazione, sulla fantasia e sull’emotivita’
dell’ascoltatore.

Va, osservato che mentre significato cognitivo e connotazione

appartengono ad ogni espressione, il modo pragmatico attiene



esclusivamemte agli enunciati. |

Facendo uso della canonmica tripartizione della semiotica
(Morris 1938) in sintassi/semantica/pragmatica possiamo
classificare il significato cognitivo (intensione ed estensione)
nella semantica ¢ il modo ¢ la connotazione nella pragmatica. La
subiacente a tuiti e ftre i tipi di significato.

>

sintassi e

2/1 Formalizzare la forza illocutoria. Negli sviluppi della
logica dopo Frege si sono realizzate diverse formalizzazioni del

b

significato  cognitivo, ma mnon s1 ¢  avuta ancora Una
soddifaciente = formalizzazione deg 1 i as p etti pragmatici del
significato. In questo lavoro presentiamo una
formalizzazione del modello fregeano di analisi pragmatica degli
enunciati assertivi, estendendo 1I’approccio formale agli
enunciati  assertivi introdotto in Dalla Pozza 1991. Tale
formalizzazione puo’ essere considerata un ulteriore passo Verso
la costruzione, suggerita da Morris 1963 e accolta da Carnap
1963, di una pragmatica pura (o logica o formale), coordinata con
una sintassi pura € con una semantica pura, in modo da estendere
la logica fino a includere la pragmatica pura, rendendo cosi’ la
nozione di logica coestensiva con I’intero campo della  semiotica
pura, in conformita’ con wun’idea originariamente avanzata da
Peirce. Im un certo semso il presente lavoro puo’ essere
considerato come wuna particolare realizzazione, limitata ai soli
enunciati assertivi e inferrogativi, di quella "logica
illocutoria” proposta recentemente da Searle e Vanderveken
1985, anche se da una prospettiva tuttavia differente da quella
strettamente logica di orientamento fregeano da noi adottata.
Questo tentativo si basa anche sulla analisi dei limiti

dei precedenti tentativi di formalizzare la pragmatica, cul somo
dedicati 1 paragrafi che seguono (II/1 ¢ 1I/2); dopo aver
presentato le linee di fondo della mostra formalizzazione
(I0/1-111/5) verrano criticati altri modelli di analisi formale
degli enunciati interrogativi (IV/1-IV/2) e verra’ presentata una

applicazione “filosofica” del mnostro modello sul problema della
presupposizione (IV/3).



I ANALISTI PRAGMATICA DEGLI ENUNCIATI

II/1 I1 modelio Frege-Reichenbach-Stenius Secondo una influente
analisi pragmatica degli enunciati introdotta originariamente da
Frege 1879,1893,1923 ¢ sviluppata successivamente da Reichenbach
1947(par.57)e Stenius 1969,0gni enunciato (di un linguaggio
adeguatamente formalizzato) risulta costituito da due distinte
componenti linguistiche, dotate di un differente ruolo
logico-semiotico: un radicale (o formula radicale) ¢ un segno di
modo pragmatico.

I1 radicale eAa componente  puramente  semantica ¢
pragmaticamente neutra dell’enunciato, che ha esclusivamente 1l
ruolo di esprimere il contenuto concettuale
(descrittivo-cognitivo)  dell’enunciato; in  termini  piw’  precisi
esso € l’elemento dell’enunciato a cui puo’ esser¢ associata una
proposizione come intensione ¢ un valore di verita’ come
estensione.

Il segno di modo pragmatico ¢’ invece la componente puramente
pragmatica ¢ semanticamente neutra dell’enunciato, in quanto non
contribuisce in alcun modo a determinare il contenuto concettuale
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dell’enunciato - cloe non concorre a determinare ne’ 1l

contenuto proposizionale (intensione) ne’ 11 valore di verita’
(estensione) del radicale. Esso si limita a indicare il modo
pragmatico in cui €’ usata la proposiziome espressa dal radicale,
senza tuttavia descriverlo; in altri termini esso non dice ma
semplicemente  mostra, usando due termini  wittgensteiniani
(cfr.Bell 1979), IT'uso pragmatico che viene fatto di tale
proposizione.

In questo modo una nozione funzionalmente ambigua come la
nozione tradizionale di enunciato viene esplicata in termini di

due noziomi funzionalmente univoche, il radicale e¢ il segno di

modo pragmatico (cfr. Bell 1979). Per esemplificare questx teiii, /.

analisi si considerino 1 seguenti enunciati:
(1) Pietro paga le tasse

(2) Paga le tasse Pietro?

(3) Pietro, paga le tasse!

In base al modello Frege-Reichenbach-Stenius (F-R-S)  questi
tre enunciati esprimono tutti la stessa proposizione che puo’
venire rappresentata da una formula radicale rappresentabile, in
analogia al modo logico standard, come segue:



paga (pietro, le tasse)

I tre enunciati tuttavia differiscono riguardo al modo
pragmatico che, in (1) 2" assertivo, in . (2) interrogativo, in (3)
imperativo. Indicando questi tre diverst modi rispettivamente con
il segno di asserzione [+ ], con il segno di imterrogazione [?] e
con il segno di comando [!], possiamo formalizzare gli enunciati
1-3 come segue:

(1a) + (paga (pietro, le tasse))
(2a) 7(paga (pietro, le tasse))
(3a) !(paga (pietro, le tasse))

Intuitivamente possiamo spiegare pragmaticamente questl tre
tipi di enunciato dicendo che il parlante, nell’enunciare un
asserto come (la), si impegna sulla verita’ del radicale;
nell’enunciare wna domanda come (2a) chiede all’ascoltatore di
impegnarsi  sulla  verita® o sulla  falsita’ del  radicale
(rispettivamente asserendo il radicale o la sua negazione);
nell’enunciare un comando come (3a) avanza la pretesa che 1l
destinatario del comando agisca in modo da rendere vero il
radicale.

In questo modo quest’anmalisi pragmatica - fornisce wuna teoria
uniforme degli enunciati in base alla quale due enunciati possono
differire tra loro o per la proposizione che esprimono (che e’ la
maniera in cui possono differire enunciati dello stesso tipo
-assertivo, interrogativo, imperativo-  ma con differente
contenuto  proposizionale) o per il modo pragmatico in cui viene
data wuna stessa proposizione {(che e’ la maniera in cui
differiscono enunciati di tipo differente ma con 1identico
contenuto concettuale [proposizionale], come 1 nostri esempi
1-3), oppure per entrambi.

?

Ne deriva che la categoria di “enunciato” € wuna categora
pragmatica ¢ si differenzia chiaramente da quello che
solitamente si chiama enunciato che non €’ se non I’espressione
del contenuto proposizionale (Frege lo chiamava “espressione del
pensiero”), Per “enunciato” intendiamo quindi, sulla linea
fegeana, !’espressione di un atto illocutorio (a secggda 7-9"3 9asi
di un’asserzione, di uma domanda, di un comando). ‘Da questo
deriva che gli enunciati non hanno valori (semantici) di verita’;

ad essi tuttavia possono venire attribuiti, sulla scorta di

.’

Austin, degli analoghi dei wvalori di verita’, cioe’ 1 valori



(pragmatici) di correttezza (o  giustificazione, o felicita’, .o

S
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validita’).
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Osservazione 1 - Tuttavia quest’analisi in termini di segno di
modo pragmatico e di radicale non rende conto di un’importante
categoria di enunciati: glii enunciati interrogativi non polari.
Esempi di tali enunciati sono:

(4)

(3)

(6)

(7)
Carnap 1934 € Reichenbach 1947, tuttavia, hanno fornito

un’estensione del modello di Frege in grado di catturare la
struttura formale di questi enunciati interrogativi. L’estensione
di Carnap e Reichenbach consiste nell’introdurre formule radicali
aperte  (funzioni proposizionali) e nell’applicare il segno di
interrogazione alle variabili che ricorrono libere in  tali
formule, analogamente al wmodo in cui vengono usati i
quantificatori. In questo modo gli eunciati 4-7  possono venir
formalizzati come segue:

(4a)

(7a)

Osservazione 2 Va osservato che i segni di modo pragmatico del
modello FRS formalizzano la nozione austiniana di clausola
performativa (Austin 1962). In questo modo il modello FRS va
nettamente distinto dal modello dichiarativo di Lewis 1972 e
Cresswell 1973 secondo cui ogni enunciato di tipo interrogativo,
imperativo ecc. viene ridotto a un enunciato dichiarativo
utilizzando clausole della forma "lo asserisco che”, 7"lo chiedo
se”, "lo ordino che”, interpretate in senso descrittivo e tali
che gli enunciati in cui compaiono risultino banalmente veri
nell’atto  stesso della loro  enunciazione. L’inadeguatezza (o
superfluita’) del modello  "dichiarativo”  puo’  essere vista
considerando la sua riconducibilit al modello FRS. Sia 2 il
linguaggio in cui sono formulati iq—3a. Consideriamo ora un

linguaggio di livello superiore % 2 costituito aggiungendo al
vocabolario di £ operatori del tipo "x asserisce che”,”"x chiede



se”, "x comanda che” unitamente a una nuova regola di formazione
secondo cui se o e’ una formula radicale di .SZ’P llora x chiede se
a”,"x comanda che a”, ecc. sono formule radicalid di z In questo, .
modo a ogni enunciato del tipo la-3a di &£ 1'ﬂcorns}:n:nuiem “Yina
formula radicale rispettivamente del tipo

1b) x asserisce che (paga(pietro, le tasse))

2b) x chiede se {paga{pietro, le tasse))

3b) x ordina che (paga(pietro,le tasse))

che sono veri .s;e‘._;: e solo se i corripondenti enunciati la)-3a) sono
corretti. In @ tuttaviaognuno dei radicali 1b)-3b) puo’ essere
usato per costruire un corrispondente enunciato
assertivo,  interrogative, imperativo. Per es, su lb) puo’ essere
costruito

Ic) v (x asserisce che(paga(pietro, letasse)))

2¢) ? (x asserisce che(paga(pietro, le tasse)))

3c) ! (x asserisce che(paga(pictro, le tasse)}).

Osservazione 3

Un cenno al tentativo di Searle e Vandervecken, che, a differenza
di quest’ultimo tentativo, tenta di riprendere implicitamente il
modello SRF in modo originale;  per Searle 19:% in  base al
principio di  esprimibilita’ i segni di forza dicono (non
mostrand®) il tipo di atto che viene escguito. In questo caso i
segni di forza non sarebbero piu’ segni performativi alla Austin
o alla SRF, In 8-V il tema purtroppo non viene piu’
esplicitamente  trattato. I segni di  forza  vengono  usati
violando la regola di Frege: i segni di forza possono ricorrere
sotio lambito dei comnettivi. Questo crea problemi che impongono
un  non abbastanza chiaramente esplicitato uso ambiguo dei
connettivi, quanto usati per le normali formule del linguaggio e
quando usati per le formule pmgmatwhe
Non e’ chiaro come Searle” a questo punto trattano le formule
pragmatiche del loro linguaggio: se le tratta”'come i radicali nel
nostro lmguaggw, oppure come enunciati pragmatici,
se li tratta”“come radicali allora® ricade nell’ambito del modello
dichiarativo (e della critica precedente}); se [li tratta’™” come
enunciati pragmatici allora non e’ corretia la applicazione che
fa ad essi dei connettivi logici, a meno di non ambiguizzare i

connettivi logici.

II/2 I limiti del modelle F-R-S Questo 1importante modello
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presenta diversi limiti. Il piu’ importante di questi hmiti e
che il modello FRS si applica esclusivamente ad enunciati
elementari, cioe’ enmunciati in cui non compaia pin’ di un segno
di forza. Questa restrizione segue dalla regola di Frege, secondo
cui i segni di modo pragmatico (segni di forza e segni di modo
deontico) non possono ne’ essere iterati ne’ ricorrere  sotto
I’ambito d’azione dei connettivi logici, ma possono solo essere
applicati a wuna formula radicale (semplice o complessa) presa
come un tutto. La ragione di cio’ € che i connettivi logici
sono interpretati come funzioni di verita’, mentre gli enunciati,
come abbiamo visto, non hanno valori di verita’; di conseguenza
non possono venire combinati mediante operatori che rappresentano
funzioni di wverita’. Il risultato ¢’ che non v1 possono essere
relazioni logiche tra enunciati, ma solo tra radicali. Di
conseguenza il modello F-R-S non ammette gp;eﬁ: una logica degli
enunciati, ma solo una logica dei radicali. Conformemente a c¢i0’
Frege concepisce la logica esclusivamente come una teoria della
verita’ (Frege 1969).

Al fine di superare questo  secondo  limite, cosa
indispensabile per sviluppare quella logica pragmatica di cui si
7§’ fatto cenno mell’introduzione ¢ che costituisce lo scopo
generale del presente lavoro, imtroduciamo un secondo ¢ piw’
radicale ampliamento del modelle F-R-S. Tale ampliamento consiste
nell’introduzione di una nuova categoria di connettivi logici, 1
connettivi  logico-pragmatici,  interpretati  come = funzioni  di
correttezza, al fine di permettere la composizione di enunciati.

Osservazione 4 Un altro grave limite del modello FRS consiste
nella completa identificazione del modo pragmatico con la forza
illocutoria, cioe’ con il tipo di atto linguistico eseguito
nell’enunciare un enunciato. Questa identificazione ha come
conseguenza di rendere indistinguibili le norme dai comandi, come
si vede in Alchaurron e Bulygin 1981.(*) In questo modo nel

modello F-R-S va persa la distinzione fondamentale tra direttive

personali, come gli atti illocutori di comando, e direttive
impersonali come le norme (cfr. Olivecrona 19-- e Ross 1968
par.13). Al fine di preservare la distinzione fondamentale tra
norme e comandi estendiamo la nozione di modo pragmatico
delmodello  F-R-S-  includendovi  gli  operatori , deontici O
(Obbligato), P (Permesso) interpretati in senso Eéigs;éitz«vo In
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questo modo un enunciato come

(8) pietro deve pagare le tasse

puo’ essere formalizzato come segue: :

(8a) O (paga (pietro, le tasse))
che esprime una norma di obbligo distinta da un comando come
(3a).(per uno sviluppo di questo aspetto vedi Dalla Pozza in via

di pubblicazione)

/3 Progetto del presente lavorec In questo lavoro intendiamo
esemplificare il programma di formalizzazione della
pragmaticarelativamente a due sole classi di enunciati: gl
enunciati assertivi e gli enunciati interrogativi. A tal fine
costruiremo un linguaggio enunciativo pragmatico formalizzato £z,
in cui vengono definite ricorsivamente le mnozioni di enunciato
assertive e di enunciato interrogativo (pelaze), [che consiste 1n
una estensione del linguaggio puramente assertivo imtrodotto in
Dalla Pozza 1991] Le procedure che conducono a questo risultato

possono essere riassunte schematicamente come segue: ]

Sia I. un linguaggio standard della logica proposizionale
classica. Denotiamo con & una estensione di £ ottenuta
aggiungendo al vocabolario (alfabeto) logico di & wuna mnuova
categoria di segni logici che chiamiamo segni logico-pragmatici

includente il segno di asserzione, il segno di__interrogazione .

Jdomanda] e i connettivi pragmatici.” Facendo uso di questo
vocabolario esteso, le regole di formazione di &  definiscono
ricorsivamente due tipi di formule ben formate, cioe’ le formule
radicali (corrispondenti alle formule ben formate di %) e le

formule enunciative (includenti formule assertive,interrogative ¢

miste) in modo tale che ogni formula enunciativa contiene una
formula radicale comesua  sottoformula propria. In  modo
corrispondente le regole semantiche di & provvedono una
interpretazione  semantica per le sole formule radicali,
assegnando nel modo usuale un valore di verita’ (classico) ad
ogni formula radicale di &, joentre le regole pragmatiche di £
provvedono una valutazione pragmatica per le formule
enunciative, assegnando a ogni formula enunciativa di Z un

valore di giustificazione [correttezza] (giustificato,
ingiustificato), in modo tale che la valutazione pragmatica di
una formula enunciativa di & viene a dipendere dalle
assegnazioni  (semantiche) dei valori di  verita’ alle sue

sottoformule radicali.
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Il wvalore di giustificazione e’ definito per le formule
assertive in termini della nozione d1 prova della verita’ delle
loro sottoformule radicali, e per le, ,£“{I{Eﬂli frlggerrogatlve in
termine della nozione di asserzbzhta ~.delle” loro” sottoformule
radicalii'.\. Inoltre, ~ facendo uso delle regole semantiche €
pragmatiche di & viene de finita la nozione di validita’
pragmatica.

III COSTRUZIONE DEL LINGUAGGIO PRAGMATICO £
Definiamo & specificando la sua struttura sintattica, semantica
¢ pragmatica in un metalinguaggio non formalizzato,
di una parte della lingua italiana arricchiata con alcuni simboli
dell’alfabeto aventi il ruolo di

consistente

tecnici, quali lettere

variabili metalinguistiche.

greco,

specificata, nel modo usuale,
segni  primitivi
¢ un insieme (finito)

La sintassi di e’
alfabeto, ciog’ un

III/1 Sintassi
dando un insieme  di
classificati secondo categorie simtattiche,
di regole di formazione per formule ben formate. Questo e’ fatto
p:ledlante le seguenti definizioni.

%«E ~i“’”Ch1am1amo alfabeto di &, e denotiamo con ;dp I’insieme
dei  segni

ausiliari, definito come segue.

descrittivi,  logico-semantici,  logico-pragmatici ¢
Segni descrittivi
¢ Df. n

-Segni logico-semantici

Lettere proposizionali: p,q.r,p, .q, I, ;...

.24 . Connettivi: AV S, b
Segni logico-pragmatici
| P41 . Segni~di- ramgatico: Il segno di asserzione: +
Il segno di domanda: ?
L.F2. Connettivi: N, X, A, C, E.
Segni ausiliari
k4 i- b Parentesi tonde: (, ).
DEF 2. Chamlamo Jormula ben formata radicale o semplicemente

famula radzcalr;m /ogm formula generata dalle seguenti regole di

formazione per formule radicali (RFR).

RFR 1. Ogni lettera proposizionale e’ una formula radicale.
RFR 2. Sia o una formula radicale | allgﬁ — « ¢’ una formula
radicale.

RFR 3. Siano «; € «s formule radicali, allora a: A a: , @ V a. ,
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~ 3. Chiamiamo formula en formata unczatwa o sempli-
i

cemente formula enunciativa, C oni formula generata dalle seguenti

regole di formazione per formule enunciative (RFE).

RFE 1. Sia « una formula radicale; allora + o ¢ ? « sono formule
enunciative (assertive e interrogative rispettivamente)

RFE 2. Sia J una formula enunciativa; allora Né e’ una formula
enunciativa.

RFE 3. Siano J: ¢ Jz formule enunciative; allora 6:K 07, 0. A Jz,
0.C 03,0:E d;50n0 formule enunciative.

e

Jna / formula " radicale  costitvita da ” una, - sola l"ettgra

4

prof mgonale e?, ,'5-' una formula / ‘radicale, / atomzca, e formule
, %m ‘&O’\""“"‘ M,Q.,'/.,(,C.-«D' ?MJ / ‘,/

" ————

dclla forma + a %9 (2 sono for;" e enunclative elementan.

Denotlamo con U/R e ¥, r:spettwamente I’insieme di tutte le
formule radicali e 1‘m31emc di tutte le formule enunciative
di 9}: e chiamiamo lmguaggw formale Z la tnpla __(df SO
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Denom BIAmMo con x,z/ y/ rispettivamente 1’ n:rs1eme di tutte le” ,. i s

s AL

formule rzltd 3a atomlchq ¢ I’insieme di tutte le™ enunciative
v _

clementari. Chlannamo qm&dl formula '
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ogni formula Pnuncxatwa ch

formula enunciativa

Osserviamo inoltre che linsieme 'y/; di tutte le ' formule

enunaatlve elementarl di & include due soli sottomsmml
1;\ 2 lf s '-:: "'ﬁ"/{ ""‘*- 'iwg -i ue .

Fiﬁs;&me dlx_tutte lc formule assertive elementari e ke \STETHE
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-tutte’ “le  formule interrogative eclementari; mentre 1’inSten e Mg
tutte }e formule enunciative complesse include tre sottoinsiemi:

fn,. '!

11n’81eme delle formule assertive complessse, 1’insieme de]lq\ N

— i T e
formule mterrogaﬂve complesse, © Hns&emc delle formule miste. FERISE SR L PO
s _‘a N g,'& . ‘i‘j /N - __—:'_;w__ f'_ - J Lot /x R "1: R - B A f A _,,,g-l e
_r, i Ve -x' : - .,,;/ P -
. t./'\.ﬁ- -',A.._Hy o ol © LR e O e -Jw'r"s e . -_i‘? -
Osservazione 3 ,Qe regole dz_fagmﬂgzg RI -RFR3 che deﬁmscono
ricorsivamente l'insieme R delle formule radicali z" non

s, e @0 .. } t A e \}Jt A”""v’\-o‘\h-’{ﬂgn.«,-y 1 -:/.‘.é,_[‘w
hanno bisogno™ di - $piepazicne” in—-quanto _corrispendono- atke /regole

di formazione dei linguaggi standard della logica proposizionale
classica: le formule radicali sono infatti le controparti in QP
delle formule Ben formate del_ lznguaggzo logico classico & su cui

costruito & . Qualche commento rzchzedono invece . le regole
RFEI-RFE3, <che definiscono ricorsivamente [’insieme y/Edelle

. Jormule enunciatiye di <. ¢ S P

ST TR i e et i sty — =it L e ' L

P La RFE1 deﬁmsce l'insieme Vg de&ie formule enunciative
M A ﬂg_ ; d"-CK“-i_{'_,;_,,a T C?" \
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—— S

{

/ peratori che ap
.fqmmle ;'adzcah (madalzzzare) &@ossano JUTC et ztemtz 2 Tt Sk

(assemve e interrogative) elementari come [’insieme di tutte le
wvmnww%

formule . ottemute” applicando  rispettivamente il segno  di

asserzione % il segno di interrogazione: a ogni formula radicale
{atomica Z molecolare) di & in conformita’ con la regola di
Frege, secondo cui i segni di modo pragmatico non possono
ricorrere ni_sotto ’ambito di azione di alm' segni di modo

pragmatico (cm non possono essere iterati) n. sotto [’ambito di
azione dei connettivi (semantici), ma possono solo  vemire

applicati G un ggd;cale (semplice o complesso) preso come un

ALld ) : a
orH - _ Heﬁmsce-—-s;nmawamente W segn@-
2 C?'fik RS- ;,,,,, s I A /
di asserzione "r d: mrerrogazzone F?="come peggton che,

-~ /ﬁ//?l \ .‘_"H_* /6 w',/ Vg
applica a fornu;le . radzcalz produiono Sormule enunczatzve . / -

Al C,._»_/\JL_ Ao et _,,z(.__. 5

u?’r"'-/ '-s—_._ ‘_,.aL-r-f‘-‘-P_r.f -0\.‘_,./ ".\[.p

(eleméntari). In questa modo lo,—RFEL _cattura /1a dzﬁerenza

S Wt

sintgttica fondamentale tra’ nioéfw pr gmatict e, (ino’da_lzta atetw@

epistem /ahe / sono  interpretabili sint mcdmentg/ come,
;7 ati a ormule _radicali prodiucono a léro volfa

J'F;:"cﬁf\"’ ) "’L'. OEJ"“M by W) M/Q-f u/_,\

Al '-"' Lo '\kL‘- ﬂMﬁ\" = L ‘\_"—_‘_

Puis e T

;1,&”1}6 RFEZ-RFE3 deﬁmscomg WTTn:s'zeme WZ}'(WE dellé“ j‘brmule

‘1,/__,1.//., A s | L "-"\-1" .,;A-\':» V) szed..{,/
enunczatwe complesse dz & come Vinsiem ,Vft/f le formule
< 1/1‘/

EEL nte-m: GALLY RISEE -ottenute combmando
s e .v/]"vf\"{! -2.3m_l.r/~
ricorsivamente le fﬁmuleﬂenunczat,zve -elementari dz QP medi ignte 1

th_,_::_i--;. ) .r'\\/l ,..v_ R S r.«‘- At G c{_

connettzvz pragmat ‘19177%'_(1:?%5:6 mod le RFEZ-RFE.? esten&ono T
modello ‘di F rege—Rezchenbach-Stemus amphanda——'m*"modo rtlekanLe "

-

il- pozem—uespresswo* ar ~Z. Tale amplzamento ‘ha due conseguenze ;'.

di, cui verra, fatto un uso rzlevame_m seguita. a0

T E,,_> Fa WS EuN L e © . i
.b./tf /vﬁ"'\ .- ""‘-..ﬂ-'.'f"--.

La przma e’ che pérmette d: catmrare formalmente la d{ﬁ‘erenza i

./H ,._,.P..\ .

tra:
(i) formule enunciative (assertive e 'interrogative) elementarl su
negazioni, congiunziont, disgiunzioni, implicazioni ed

equivalenze di formule' radicali; . queste sono esprimibili in &z
mediante - formule rispettivamente di forma A —a), Ao ay), A 7Y
y), ﬂ’aﬁ ay) e Aoyeo a,). "

(ii)formule  enunciative (assertive e  interrogative}  complesse
cos'tf.tuite rfspemvamente da negazioni, congiunziont,
dislgiunzioni - implicazioni ed equivalenze di formule enunciative
elementari; queste sono_ esprimibili  in Z mediante foﬁrikle
rispettivamente di  forma N Ax), Aa)K Aay),  Aag)d Aas),
ﬂ’afl) C.Aay) e Aay) E Aa,)

[Ove’ / “sta per un qualswsz segnd"" di modo pragmatzco di &, e
cioe’ per o oper - e aal,az = V/R]

~
Qi !

- La seconda conseguenza | dz questo amplzamento €’ di consentire

~

-y ‘f_,, ] L
i e
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o e e e e

e

/
la formzd/af tone di formule enunczatzve mzste di forma ad es.: /
fz(az) ... {con //I * ) U mtezpretazzone pragmatzca delle
q i consente (come/ vedremo nella sez. jdi stabiliré relazioni

-—-

logzche tra formule assemve € fomule mterrogat:ve di .

#

i

]:. e S —— t temm. te— seme — — N —
L---’—_ — e e ———— -

\ —— - — 0 ——

I11/2 Semantica Una interpretazione semantica per & puo’ essere

. . S -/j w;,. . _,-.._.'"-.\ l,,,.ﬁ.m

introdotta  [Secondo——le——usiz lefinizi i egole==della
s AN A DA h"\ A3 '_';J_,«.,,A.,_,x,{,,u_,a,,_ 3‘-5;_@

semdntica~di-un-tin 0_cnuriciativo—¢classico] came~ e-segue: T UL L
Qé‘z\ .

DEF, 4. ﬁ riferimento alla DEF 2., chiamiamo  interpretazione
semantica di & la coppia ({1,0},0), ove {1.0} ¢ l’insieme dei
valori di verita’ (con 1 che sta per "Vero” e€ 0 per "Falso”) ¢ o
¢’ una funzione di assegnamento,
g:a € Y, - > ogla) € {1,0}

tale che le  seguenti condizioni o regole di verita’(RV) sono
soddisfatte.
RV 1. Sia o € ¥ 'a]lora o(— o) = 1 sse o(a) =
RV 2. Slafa LR = !;/ a]lora

1) a(a A o,) = sse o(a,) = 1e a(az) = ],

i1) a(alv o) = sse a(al) = 1o ala) = 1,

1i1) a(al az) = 1 sse a(al) = 0 0 a(az) = 1,

iv) a(ale—> a) =1 sse ola, “2) =1c¢ cr(oz2 a )=1.
Denotiamo con X l’insieme di tutte le funzioni di assegnamento
su ¥_; inoltre denotiamo con T T Pinsieme di tutte le tautologz@

e con T L I’insieme di tutte Ie contraddiziof defmlte
rispettivamente come segue:
IrT={a€w | Vo € %, o(a) = 1}

1 _
r _:_,{__5*_ v | Yo €2 0@ =0} —
le~ regole di verita”, RV1-RV2  _-possono 1

P
faéendo S0 de]lc tavole di . Verita’ che/ |
=T
_‘_m._m AL

— e, —

JHI/3 Pragmatica  Una interpretazione pragmatica %r Z puo’
essere introdotta mediante la seguente deﬁmmone
GoE3 I ot F A’-

A test | e i
=

DEF 5. Con riferimento alle DEF. I e DEF 4 per ogni ¢ € X
chiamiamo inferpretazione pragmatica associata a o la coppia
({J, U}z ), ove {J.U} ¢ DTinsieme dei valori di giustificazione
(dove J sta per “giustificato” e U per “ingiustificato) e 7 e
una funzione di valutazione pragmatica

13



1

7 0 e(wg »—> 70 € {J,U}
tale che le seguenti cobdizioni o regole di giustificazione (RJ)
sono soddisfatte.

RJ 1. Sia @ € Yy allora 7 _(+ o) = J sse esiste una prova che a €’

vera (cioe’ che o{a) = 1) (quindi n_(+ &) = U sse non esiste
alcuna prova che « e’ VEro). ,4 {M”"” o
RJ 2. Sia « € y_, allora n_ (a) = J-§se st-puo--asse
ogggrg Ls&pweﬁeh —:'?A(C_loe se (*— )' ppure 7« O,(I- —Qy=

. Sia 0 € v *allora i (NJ) sse esiste una prova ch

mglusuﬁcato (cme che . (5) U).
RJ 4. Slat5 5 S - allora
(1) n(JKJ) J sse ?r(cﬁ):J en(é)
(u)R(JAc‘i) J sse 71'(5) Jox(é)

= (1i1) na(JIC 52) J sse @ (6 ) J 1mp]1ca loglcamente i (5 1))
.(iv) 7:0(6113 52) = J sse no,(JIC 52) J e =« (5 C J) = J.
Infine denotiamo con I7 Uinsieme {zn_| & € Z‘} di tutte le

funélom 4{%1 valt%tazm{ge pragmatwa su. ”i,? . b TRy %:,,:i"; M
& 1 e DEFE 25 3 ANTS st ik G N YRR IO R
S\L " :_\?Z. R j’..t- /\G: V{/‘k e - 2 Do 0 | L0, D L __) N AR i
“d, ,gu‘? &NAL«&Z& /.T.Wz/ ,{,., J mw Cﬁ?:-c (%ﬁﬁi\\u l,&(f‘f«v? -y’(/ R Y

it Osservazwne 6 =R =

La RJI de nisce la giustificazione (o correttezza) di una
formula} as.s:ertzva elementare in termzm 3 della nozione di prova. ,ﬂ R
A L LR RO o gl A e L EPEIANE N

[ Intuitivamerite la RJ1 stabzhsce “che - una formula radicale (o0 la '
proposizione da essa espressa) puo’ essere correttamente asserita
se e solo se esiste una prova della sua verita’.

La RJ2 definisce la giustificazione (o correttezza) di una

il . - - 1 */—’; ..,.|"s ."\-l./'.'."‘i_r'h"-\/\.".
formula interrogativa elemeniare in _termini _di’ asseribilita’ . o STk
M, 2 SN = P it
Essa cioe’ stabilisce che la proposzzwne— espressa - d—aana—farmula
i '&/r’}\ -
radicale — afomwa—*OW—mo!ewlare Ho'~ essere o fto di
— ( I ) p TS A A g > LA Mungbﬁ w ’

'_,_.,._ ——

domanda _correita 23 se e solo se eszsfe——una«prwcr—de la ~suxveérita’
alszta,\, (i.e. d@Ha verit.~ della sua

P N <RV A, D
S “oppure una—,-rpravzz‘\deua SUQ :
__.:,_”i TR

negazione ;. In_tgmn'm'ﬂm —*pfeezsz " una formula dinterrogativa
/

clementare "2-a" ¢ corretta in Lse e solo se la formula
assertiva complessa di forma disgiuntiva  "v{a)dv{—a)”, costruita
su o,e’ corretta in & . Poiche’, come abbiamo mostrato in Dalla
Pozza (1991 sez.6), una formula radicale o ¢’ detta decidibile in
Pse e solo se la formula assertiva "v(a)dvr(—o}”, costruita su «a,
e’ giustificata in & (¢ e’ detta indecidibile in caso
contrario), ne segue che la RJ2 definisce la correttezza di una
formula  interrogativa  elementare  di & in  termini della
decidibilita’ della sua sottoformula radicale. In un certo senso

e L S T

pertanto la RJ2 recupera in & un aspetto fondamentale' della tesi

14



neopositivistica secondo cui una domanda e’ dotata di senso se e
solo se ammette una risposta ( Wzttgenstem 1921, Schlick 1932).
Ma, a differenza del punto di vista neopositivisia standard, la
possibilita’ di una risposta non e’ qui concepita come uUna
condizione del senso (significato semantico) della domanda, ma
piu’  adeguatamente come una  condizione della  correttezza
(pragmatica) della domanda. Un radicale infatti pro’  essere
dotato di senso,e quindi avere un valore di verita’ (essere vero
o falso),e tuttavia essere indecidibile, cioe’ tale che non puo’
essere provata ne’ la sua verita’ ne’ la verita * della sua
negazione (¢fr.Dalla Pozza 1991,sez. 6); in questo caso ne’ €SSO
ne’ la sua negazione puo’ essere asserita e, di conseguenza, un
enunciato interrogativo costruito su tale radicale, pur essendo

semanticamente dotato di senso, sara’ pragmgtigamente SCOrrelto
per la RJ2. Piu’ propriamente nella sezione streremo che
sono propriamente le risposte dirette le  condizioni della
correttezza delle domande, dal momento che ogni domanda anche

scorretta €’ suscettibile, come vedremo, di wuna risposta
indiretta- in. Qp JEEW

<. 3 e p _',( ol \
»

Va osservato che la nozione (metalinguistica) di prova , cuifa
riferimento  direttamente la RJ1 e indirettamente  la 32, non
e’ specificata, lasczat_a lzbera Naturalmente | lfa;t7f5§zz:one
effettiva a un datcﬁi' o Gz,{/ 'd'z un valore (5) richiede che sia
specificata una procedura metalinguistica dz prova. Tuttavia una
pragmatica formale come la nostra_puo’ essere formulata in modo
"neutrale” rispetto alla scelia tra differenti  procedure  di
prova, in quanto basata su proprieta’ semantiche generali del
concetto metalinguistico di prova. In particolare sia procedure
logiche che empmchc dz prova sono compatibili con la nostra
definizione. (Piu’ preczsameme possiamo  dire che  formule
radicali atomiche di & ammettono solo procedure empiriche di
prova). Inoltre il nostro approccio puo’ essere considerato anche
neutrale rispetto alle interpretazioni della prova come attuale o
potenziale  (cfr.Prawitz, 1980 e Loar 1937). Sebbene la
dg?nizz’one della  correttezza di una  formula  interrogativa
elementare in termini di asseribilita’ della " :'formula radicale o
della sua negazione formulata dalla RJ2 inducano a preferire

AT
l'interpretazione potenziale della prova.

La RJ3 definisce la  giustificazione  (correttezza). . della ¢ . -

'.f/- !- t\\ .".v-"\. ._F’ 'B.. 7 —

negazione (pragmatica) di una formula enunciativa (elementare o
complessa) 0 € Y in termini di prova della non correttezza di 0.

15



In particolare, se 0=+ a, allora No e’ corretta se e solo se
esiste una prova che non e’ provabile (la verita’ di} o5 se
d=7?-a, allora N6 e’ corretta se e solo se esiste una prova che
non e’ provabile ne’ (la verita’ di) o ne’ (la verita’ di) —a
(cioe’ se esiste una prova che « e’ indecidibile). In questo modo
la nozione di prova implicata dalla RI3 per la negazione
pragmatica di una formula enunciativa di & e’ una nozione di 5

— VA
livello superiore aéhgz:eglalfz' zmplzcata‘ dalli in }fm‘” % W

L/‘f A‘ '— - A—s
1 I

ugczatrve—nﬁt }ﬂegatzye A e a 2 Sy »‘ . , |
S 7 N LR g0 A 2 v TR L . —— f»"'"?..-:;zﬁ,--:'
i

e \_.A 3 U _>,u N

e
%R] -1y e -u} definiscono rwpettwamente la congzunzwnel e
la disgiunzione pragmatica di formule enunciative in modo analogo

alla  congiunzione e alla  disgiunzione, semantica di  formule

o A Jr../“} T v‘-*-'u),_,_ : R U
radicali, e¢ quindi non richiedono di essere commentate.
La RJ4-iii) definisce la correitezza di  una  formula

enunciativa della  forma 0,C §2e scendo , riferimento a una
specifica  procedura metaliguistica di pyova logica. Va osservato

?

che il tipo di prova richiesta qui e/ cosi’ specificata come una

procedure  metalinguistica  di  djpfiostrazione  logica, e non ¢’

lasciata_ - libera come in RJI anche se non stabiliamo qui
esplicita;izmte regole formgdi di prova  (dimostrazione) nel
metalfnguag;éfa MEdi &. / Dire infatti che f C g e’ corretta se
e solo se la carrettezz di 0 Izm,plwa logicamente la correttezza
di d,, equivale a d:r che essa e’ corretta se e solo se esiste
una effettiva procedyr 2. metalinguistica di prova che permette di
inferire la  corretezza ™~ dz -62 dalla  correttezza di 0 7
Intuitivamente, peranto, dwzamo che il connettiva pragmatico C
cattura il significtao di espr\c?s'sigiii ordinarie come "quindi”,
"pertanto”, ’"dunque”, che esprimono~ una relazione di inferenza,
ove la relazione di inferenza e’ concepita._conformemente a Frege
(1879;cfr.Lsf 19877\ non come una relazione ~tra formule radicali
(proposizioni})  alla \ stregua  della  relazione N implicazione
logica, ma come u X relazione che vale tra formule “enunciative
(atti illocutorz’)"" \E’\

La RJ4-zv) mﬁne riduce le formule di  equivalenza
pmgmanca della forma | a congiunzioni pragmatiche di

zmphcazzom pragmatiché non  richiede quindi  commenti

dqggmntzvz.

Va inoltre osservato che le RJ4-iii) e -iv) non restringono la
relazione di implicazione ed equivalenza pragmatica tra formule
assertive o tra formule interrogative, ma ammettono che talgi
relazioni  possano  valere anche tra  formule  assertive ¢

16 -



LMEOT ) Umika o Hg (V8 5 U /M Qg VU Mo coyncen oty T NS =)

interrogative; nella  sezIIl/5 vedremo: come, in base alla
! pragmatica  di & una  formula assertiva  possa | implicare ¢ wiwenc. ;4o

LI ",s“
!

pragmaticamente una formula interrogativa & viceversa.

% _@%M‘ﬂ&}{g»m Jrd .

-

:_.Fr

" III/4 Validita’® pragmatica - _La definizione di  validita’

(invalidita’) pragmatica 1n &  puo’ essere data mediante una
' parafrasi  della definizione di verita’ (falsita’) logica di

Bolzano-Quine (cfr. anchg’e F @ llesdal ¢ Hilpinen | 1971),come segue.

S

DEF 6. Con riferimento alle DEFF2,4,5, diciamo che una formula
enunciativa 4 € Ww_ ¢ pragmaticamente valida o p-valida
(rispettivamente pragmaticamente invalida o p-invalida) sse 0 ¢
giustificata  (rispettivamente  ingiustificata) e solo 1  segni
g i connettivi semantici

-

logici, cioe’ i segni di
e pragmatici che ricorrono in essa, giocano un ruolo essenziale

nel determinare il suo valore di giustificazione.

Facendo stretto uso della DEF 5., la precedente DEF 6. puo’
essere riformulata come segue.

DEF éi Con riferimento alle DEF[.2,445, diciamo che una formula
enunciativa 0 € Yy e’ pragmaticamente valida, o p-valida
(rispettivamente, pragmaticamente invalida o p-invalida) sse, per
ognig € 2, @ 0,(6) = J (rispettivamente, = O,(J) = U).

Poiche’ la nostra pragmatica non ¢’ J-funzionale,

(vedi Osservazione é) non si puo’ dare alcuna procedura generale

(diretta) di decisione per

tutte le formule enunciative pragmaticamente valide. Percio’
presentiamo nella seguente proposizione un insieme di criteri che
si possono stabilire facendo uso delle regole RJl-RJ@: neclla DEF.5
per riconoscere sottoinsiemi fondamentali di formule enunciative
pragmaticamente valide.

PROP. Con riferimento alle RJ1-RJ4 valgono i seguenti criteri di
validita’ pragmatica (VP). .~ ¥

Criteri di validita’ pragmatica. (VP).

17



H_J’/ f VP 2) Sia a € y; allora la formula interrogativa elementare

VP 1) Sla a € y ; allora la formula assertiva elementare
r @ € w e’ p-valida (rispettivamente p-invalida)
sse « € T (rispettivamente, o € T4

© T8yl S TU 0@ € F BAC Ll s P o
"VP'3)7Sia 6 ‘E y/ 1; allora la formula enunaatlva NJ c v
' ¢’ p-invalida se & ¢ p-valida (quindi & e’ p-invalida se NJ €
p-valida).
VP 4) Siano 1,52 € w ; allora la formula enunciativa 51K 62 e’
p-valida sse J ¢ 0, son- p-valide.
VP §) Siano 0 . 526 w ; allora la formula enunciativa o . C 52
e’ p-valida sse esiste una interpretazione ¢ € 2 tale che
na(é’lC 52) =), esseperoni g € 2, na(dz) = J oni volta che
7,(5,)
VP 6) Siano 0,, 0, € ¥ ; allora la formula enunciativa d;E 0, ¢
p-valida sse esiste qualche ¢ € 2, tale che =@ 6(5 E 62) = J, sse
per ogni o € 2, na(a‘l) = J, ss¢ X (52)
VP 7) Siano 6 , 5, € y e sia la formula enunciatica o C d,
p-valida; allora, se 0 € p-valido, anche o _ ¢’ p-valido.
[Per semplicita’ omettiamo la dimostrazione dei criteri di .
validita’ parz.lale sopra espostl] e 24 L D S e
A o raTe T | ey Ja BAET L ERT R |

Esiste tuttavia un modo indiretto . per ottenere un cCriterio
generale per la validita’ pragmatiéa in &. Abbiamo presentato
una strategia per questo in Dalla Pozza 1991  (sez.3)
limitatamente alle sole formule assertive di £ . L’estensione di
questo criterio alle formule interrogative di & ¢ ottenuto
riducendo queste ultime a formule assertive, facendo uso delle
equivalenze pragmatiche xiii),xv) e xvii)-xix) introdotte nelia
sezione secguente.

’

Phe e o
/5 Connettivi semantici e conmettivi pragmatici Facendo uso
dei cnten (di  validita’ pra, matw? clencatl sopra As_i possono .. i

. -»..-—u-o—f—h \/w — e Wor-Te L B
ottenere enuncmtl p-validi./ Dlscutcremo ‘ora  .alcuni esemp1 che %

"'w-’-" ALY P
5 .

illustrano le relazioni esmtentl tra connett:m semantici e

segno di asserzione o un segno di interrogazione) di & allora
tutte le formule enunciative aventi le seguenti forme sono
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z

p-valide in " | \ ke AT fe .

ke (o€ -
“fsutﬁ ((/a)K(/a))E(/(aAa)) 5

w i) ((fo) AlLga)) ClflaV a) & -

i _LVL__@M@'W B P r U

P WMWM@WWWymwm

L—._«f*——*" . o %1‘75« —~“~". (fL :«:_ ez U
ot O Flevnat A8 VA

La prova che ()-(v) sono p-valide e’ piuttosto semplice; T i
limitiamo qui a qualche indicazione, come segue: o

La wvalidita™ d1 (i) e’ provata facendo uso della RI della DEF
2.3.1. e della VP.. ~della PROP.3.1.

La validita’ di (1) e’ ~provata facendo uso’ della RJ -i) delila DEF
2.3.1. e della VP della PROP 3.1. .

La validita’ delle (m) (v} e’ provata facendo uso
rispettivamente della RJ (11) (1v) della DEF 2.3.1. ¢ della VP
PROP 3.1. ~ -

La validita® pragmatic delle formule (i)—(ii) - .stabilisce alcune
relazioni fond‘a;nentali tra connettivi semantici e pi'a'gmgtici. Le
seguenti -  formule assertive p-valide stabiliscono alcune
ultel:i't'ﬁ/‘i connessioni tra — ¢ N. B

| SR E )
3 “;"\_. -

pAR —pvi)  (fa) E (7 (— — a) e R a5
NRY{ } o wvil) (L) CN(N ga))

i NENE ) EN £3)

i limitiamo solo a qualche indicazione per la prova- fdella -
p-validita’ di (v1) (ix): . e

La validita’ di (Vl) ¢’ . provata facendo uso délla VP della
PROP.3.1. [dei criteri di valzdzta pragmatzca]

._J_.

La validita® di (vi) ¢ provata facendo uso della precedente
formula (vi) e della VP~ “della PROP.3.1,"

La validita® di~ (vm) e (X)) €’ provata facendo uso ripetuto
della R} nella DEF 2.3.1. e della VP della PROP.3. 1 """

- "Deve essere osservato che le inverse di (1) (nt)—éw}(v) Xl

2 :
Ldit) non sopo p-validg. D1 conseguenza le seguenti formule

ottepute sostituendo il connettivo E al posto del conmnettivo C inta 2 -

(1), i) i), (4)-e(viii) non sono” p-valide.
@) B o),
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11”‘7 WA La) A (fa)EFlaV a))
’1V )_,,__f_(a > a}E (L) C(fa))

va) ~ --—-((%w)—ﬁ(—%-a_“}).ﬂ_(_ﬂ.(a.@%w )]
A : o e
%w) N fa . [ Y AN ¥ 7 A
(/ 3&Lu¢~ ( i )) [ 3 Zo e .f;%*&f’“u,{f;"“‘ﬁ“‘ ST VI L e A
B B F facile dnnostrare “¢he” queste ------ ormule non"*sono—valrde | i B At bos Prmmer]
. : ."",.." {3 'l\ e, P
;‘f Con51der1amo per esempio la (111) e sostltulamo a e — « 1111‘. i Mt tj )i *
; ‘L\;l’.-%--f-- oo _/z.,jﬁ Fama
! luogo di « 1 e sy rispettivamente. Cosi’ da (11 ) ottemamo [Fdia b duh 4%y
}.’ ; j Sy b : 3...»-2:-:.- ‘ . &’,;] x
(£ A(f=DEB(Ll@V =)  Wehs's hog
! Ora, « V — a € IT', quindi, per il PVI’ PROP.3. 1 "LV -« )” A 4 ﬂ;/:- {,:; ‘1.;-,» "f‘,daé
i [N A _-.-.i.", AR
e’ una formula enunciativa p—vahda mentre "(( £ a) A (f— a)) /;Mfﬂ\ AN
I
‘ .Q P --5:= TTTT

che si puo considerare unaf versone forte del Principio del Tcrzo
Escluso, non ¢’ p-vahda come  si puo facilmente vedcrc A~y m,,jgffw-i o,

[y 3 o
| T LN AN S P 'V'\!_'

\\lt/“..«\ ,?,_;,,_',/_'-;M

... Mvrtma i 2 Tt

cons1derando la RJ -(n) nc]I DEF.2.3.1. ] /3.,&, Je D Fie

| - ulteriore sottomswme di fa che mon sono p-valide puo’ |- T T
esserc ottenuto con31derando analoghi pragmatici delle legg1d1 De ;‘f ,f Bt

Morgan per la Ioglca classica, che danno le seguentl formule [ . z

D (fe 1) K ( f ap) E (N (N Yo 1)) AN (£a)) et b

) (L AGPepEN @S RN (Fa T
xii)) (N (£ O‘I)) A (fay) E((/ 7 ay) C (£ ay). / b PO R oy

Sono pero’ vahde le seguenti formule enuncxauve, che mostrano o m i e

; 'l'i-,, ) SETUY

/ che le leggi d1 De Morgan valono a hvello pragmatico m una lﬁ" AN R
'..", v “a :/‘-_‘-.
1.;ig'_ /Vlr*'lpt:-b\_,t "‘_)F.,._.- ,,._j

"~/ forma 11:1df:b{)11tz{r /

1 ( £ ap) K ( £ay)) C (N (N (£ap) ,A (N (£ a,)))) N e SOY
) (L) A (£a) CON N (£a)K N (£a)) e

- xi) (Nfep) A (/az)) €« sa 1) C (£ ay). e
"‘\_.w"%f:@%"’“*a‘%ﬁw T P L ) ,.__-'——-f""”_"”/ : .,;\,_."

—® ——— o —

il T

.- P————

. &.t: . .-

g oo

3‘:-;,-\ £ . '
.3 .- - s

Sono inoltre p-valide in .SZP tutte le formule enunciative delle o it

I ; . v o) . :
VRS {'fﬁ-.f""‘...-\.n.__,_b A --i-

seguenti forme, che . illustrano-- -1e— relazioni— logiche—sussistenti - & U7
tra formule assertive.e- formule-interrogative—di- S |
Wi mu) () E (+ @ A - Q) i hed i

/ri"«) ‘ xlv) (ra) C (Ta)y - { S E o
W) xv) (N Q) E (N (F A+ —a)) A e
T L) (N o) K- C-(N-2a)- 1 ke P g et A ARG
A xvil) Qa)A Qa) E (- @A - — a)AG- g Ar = o) T TIT N L
) xviii) (P, C 70) E ({(r o A Fma)C(ra, Ar—a )) Af /:ihh“g’“t’: %c«/g‘@ﬁ
4k xix)(? a E? oc) E ((ra A+ — a) E(ra A+ — a)) T \,m

(Abbmmo omesso dehberatamcnte di consxderarc l’equwalenza tra
la formula mterrogatwa 7a K ‘?a) e la formula assertlva |
(I- a A r oz) X G a, A T o) pmchc per Ia ii) la formula
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‘?a/K 7o, € pragmauCamente /equwalente alla formula ‘7( A a)
che e’ un//caso deI xm) e /’ ; / ._//

La p-vahdlta delle ©~ formule . xiii)-xix) .puo
facilménte  dimostrata ,_,facendo uss delle regﬁlc pragiatiche

‘RJ4. In particolare la xi), la xv), e le xvii)-xix)
stabiliscono un’equivalenza pragmatica tra formule interrogative
¢ formule assertive di &, consentendo Ia riduzionbg?ﬁ&félle formule
interrogative a formule assertive, im analogia con 1*"approceio
proposmonale ‘discusso  mella  sezIV/L. Questa  riduzione

presenta alcuni notevoli vantaggi nel trattamernto fogico degli

xr*"\-"“-..' RN S5

b4

CSSCTC

enunciati interrogativi 2 commcmre " dall’estensione ad esm del

criterio generale di validita’ pragmatica discusso Vrjella sez16ne
’l "}"{ A r . gt I.-"E:’} - et

"_a‘. l S ® - :,/'] - .. caa A - sl e et N -
ST -

‘\fg’. B - . P . .;'t,_Az_!. v\-ﬁ-lf

.-‘1|
precedente e

"- ' - "
I\ﬂr (‘f lb-._,‘_ > - “ -h:l_-\- - - F
it ‘"JJ_..- X e | e

- /f_/.. / -_.a-s#.

Osservazione g-
Queste equivalenze non vanno intese come equivalenze

forti o identita’. Ovviamente una domanda non ¢’ equivalente a un
asserto. L’equivalenza pragmatica deve essere dunque intesa in
modo  corretto; non riguarda in questo caso lisomorfismo
intensionale (in questo caso parleremmo di equivalenza forte e i
radicali devono essere intensionalmente isomorfi tra loro} - Ma

qui basta un cenno...

IV APPLICAZIONI DEL LINGUAGGIO PRAGMATICO

In questa sezione esemplifichiamo I'uso che puo’ essere fatto
del linguaggio pragmatico da mnoi elaborato per risolvere alcuni
problemi apparentemente di difficile soluziome nella storia della
analisi formale dei linguaggi naturali: il primo riguarda una
seric di aporie presenti nelle proposte delle cosiddette “logiche
erotetiche”,che vengono a cadere nel contesto della nostra
proposta. i secondo riguarda il trattamento della
presupposizione, che ha creato diverse contrapposizioni teoriche
che culminano nella contrapposizione tra la linea
Frege-Strawson-Van Fraassen ¢ la linea  Russell-Quine. Il
trattamento  della  presupposizione  permesso  dal  linguaggio
pragmatico riesce a  riproporre la  soluzione  russelliana,
evitandone le aporie che nascerebbero in una pragmatica secondo
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i1 modello F-R-S.

Iv/i Confronto tra teorie - Nella sez.3.5, facendo uso delle
regole pragmanche RJ1-RJ4, abbiamo mostrato che ogni formula
interrogativa . .. pragmatlcamente equivalente a und formula

assertiva (complessa) in & (vedi le equivalenze Xii,Xxv,xvil-Xix

c}!./uud =

nclla sez.3. 5). Mostreremo 0T alcunl vantaggl di quj:jte | )
equwal ‘:ﬁ:: stabilite  in &  Trispetto ai “tentativi éﬁoma g
ridurre gh enunciati  interrogativi ad altri tipi di enunciati.
Seguendo Bauerle 1979 (cfr.anche Hamblin 1967, Kiefer 1983,
Hoepelman 1983, Harrah 1984) possiamo suddividere le teorie
logiche delle domande sviluppate a partire dai
lavori pionieristici di Cohen 1929, Prior € Prior 1955, Stahi
1956, Hamblin 1958 ¢ Kubinski 1968,1969, entro tre approcci
principali, indicati rispettivamente come approccio
proposizionale, approccio categoriale € approccio  imperativo, che
corrispondono  ad altrettanti  tentativi  di identificare le
domande (.e. 1l significato  degli enunciati  interrogativi)

rispettivamente ~ con proposiziont, funzioni proposizionali €

( Q--c.., [

: LA
iy  L’approccio pr0poszzwnale 1dent1flca ofi enunciati

interrogativi (domande)  con gh' enunc1at1 dichiarativi (0

comandi. b f it

assertivi) che  costituiscono le possibili risposte (dirette) alle
domande. Tuttavia, poiche’ gli enunciati dlch1aratw1 (assertlw?

n£u-~): PN T

_ sono Ilgnterpretau dai fautori di questo approccm ‘nel modo
L ST VTt r K p'&"
| Uad121ona1c come ~espressioni di proposizioni (vedi  0ss.1),

cornspondentl alle nostre formule radicali, c¢io’ equivale ad
:dentificare le domande con proposizioni - vere © false. Questo
consente di applicare indirettamente la loglca alle domande senza
estendere il dominio della logica oltre ’ambito  tradizionale
degli epunciati dotati di valorl di verita’q! Senonche’ questo

AT QV%-\.A
(/ ,g, A . Wu-"\u-"] 19 F T

r1su1tato apgarentementc economico produce 77 risultati

P “Q.»-f'

- omtumw Secondo la’ principale versmne di questo
L l‘"ﬂ*“"ib g';procclo una domanda § rg’ 1deqt1ﬁcab1Te con l’insieme

Al

LW "J-' - - * * -
M e, delle proPosmom che ostituisoono  je  sue possibili  risposte
G,
(13?‘3 ) dirette:per esempio - una domanda elementare (polare) come ‘?é wene _,

_ A Clma i
1dent1f1cata con l’insieme /; ¢ @l L’inadeguatezza. “di__questo
punto - di vista . puo’—--6SSere - mostrato mediante .. la . -seguente -

,,'L . ] ;"""' e ‘,,.-{,‘-1..-.;“ A0 Ly Y “Q""".}"l . . - E LA '_"’7[* .__,-@‘——-‘"—‘—"'w S gl Wr"l'—'-.....-._;_J
Dbl - argomentamonc T . mgmflcato di un enunciato P l(/:essere A}
*~“identificato con I’insieme ‘delle sue conseguenze i'a_ Hmeme 7aihal

el = p
fo,— —af-- € un insieme contradditorio di proposmmmzjeﬁﬁpef‘

N
' v'{f'-
:\b‘l__. ij )
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. \] "\; .'Ar E 2 ) ,/- TN Ve ) }' v} Fa ' . -" LA L

";,.-i ( t T ' [j- - ’ " -7. ' i x_,qf el d;’ ST . _tié»m {L f/jf/{; f e
pariy | - ,rg,/\ SR BT AR NN Y RO ST .f,,,_ ’, R
wlegge del Juswwuwwtonod T2 s,
O - ';,-'z.
di  proposizioni puo’ essere derivato qualsiasi aftro-L enunciato < o ‘, e g
h "‘:"" -—-_._._:— . -f:,/ /r h
del- linguaggio cul appartengono le proposmom dell’insieme. Ne < 7 5 [\[ S ,\
. . ¢ 2 PRI Ry ._-,--; A s
segue, che se @l significato di) % p’ 1dent1ﬁcato con ;ja, al- a L.
ﬂ- i :‘/f?'/ o " ~e )}u/{,(,,-p-f )-LZ x let? {p 5.{‘;'-\_,- .(_,.f} _:‘ﬂi

allora ‘lp lmphca qualsmsl- altra— preposmona _del)@ﬁ guaggw
[Una risposta corretta in questo caso sarebbe semphce/mcntc la
negazione del contenuto della domanda, ;{oe la neg/amone dl una

contraddizione] P
Un altra versmne di questo approccio, propostd’ da Harra’ /}8@ O-{ ”Mr ’
*7“‘- aL 5 ch( " contenuto di una domanda con una singola - /v "o

proposmonc Nel caso paradigmatico di una domanda polare ..

p, iTcomtems e—-—de&—“dtmmda e’ identificato con la

dlsgmnzwnef & v - iv;delle proposizioni  che costituiscono le <+
possibili risposte (dirette) alla—dommnda.Ma in questo modo il
significato . di una ‘domanda viene 1dent1ﬁcato in una tautolog1a

'%_“’ AA’ i e /‘-. == — - ‘ ' ;‘,,',' ."_\_L-"_\. :‘-r' e = "k J‘.',_,-"'- ot ' O ""{'5:"‘ o
il che ¢’ ancora cotromtmtlvo. el A o i Ty J_‘, ,ﬁz—j_;_#'-‘ e e T
WEaVs {:. Y30 AN ISR P R f" % ,,,L. TR VT Lo "_‘—;‘:—':‘—‘,‘-
o ii) L approccio categorzale, proposto da’ Cohen 1929 '

sviluppato da Egli '1976 identifica le domande con funmom

proposizionali j estendendo a tutti i tipi di domande il modello di

analisi proposto da Carnap e Reichenbach. pf:r ‘;lfe ! _solt?:{ .

domande elementari non polari (vedi Oss.2). Da -questo _punto _di

vista una domanda polare come ?a puo’ essere riformiulata in

termini di (7W) (oe-—W)7 ove W sta per unm valore di verita’® (il

Vero o il Falso). Come “mdsita i ‘fiostro esempio, nell’approccio

categonale le domande non sono identificate con proposizioni, ma

con funzioni da risposte categoriali a proposizioni:

leproposizioni sono il risultato finale dell’analisi, 1n quanto

le risposte risolvono le domande 1in proposizioni. E’ stato

tuttavia osservato che questo approccio fallisce su due punti:

(i) nel trattare le domande alternative,in quanto queste nom Sono

assimilabili a funzioni proposizionali (Hambhn 1967); (i) nel

render conto di enunciati, gm ti cpstrut su formule assertive € AN
¢C L ‘&3& -(Zzi;‘/ék Su(; VA Andf n.J(

M%‘at’.'u 2 cﬁa ..2/ iohy

iii) L’approccio :mperatzvo, proposto da Aqvist -

1965,1968,1972,  Hintikka 1974, e in wuma versione leggermente

modificata da Lewis 1975, identifica le domande con enunciati

imperativi. In questo modo un enunciato interrogativo polare come

% viene  identificato mnella versmne di, Aqwst con. I’enunciato

imperativo !(K(e¢) v K(— «a)), ove‘ KI ‘-'sta per l’oper;tt;re

epistemico  "comoscere”.  (Intuitivamente possiamo leggere la

interrogative (Hoepelman 198

formula imperativa come segue:”fa’ che io conosca che « o che io
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conosca che — «. L’inadeguatezza di- questo approccio dipende
dalle diverse condizioni pragmatiohe che governano gli  atti
illocutori di comando ¢ di domanda.: Un atto illocutorio di
comando richiede tra le clausole della sua condizione di
correttezza che esista un rapporto gerarchico (de jure o de
factoy tra colui che profewrisce Pordine e il destinatario
dell’ordine. Ma e’ evidente che nessun rapporto gerarchico di
questo tipo e’ richiesto tra chi fa uma domanda e il

destinatario della domanda. oY e
Ilnostro a];proccm ralle domande ha una qu;alche analogia con
J"\-t'l-‘

!/‘/‘

/ T S SV R L ) e A _F. ""'. IJ/ ,&, "JJ L‘ =t ¥ \' ""«u— e

lapproccm prop031210nale ma presenta glcuni rilevanti vantaggi
rispetto a tutti e tre gli approcci standard summenzionati. Nel

s

nostro approccio infatti una domanda polare come ?« ¢
pragmaticamente eqmvalente a unfrenunc:tato Aassertivo di. forma F o«

I o - . /af ~ L 2 _..rt e

A .+ — a, che, m#bas&——all mterpretazmne pragmatlca di- tipo

. doalary e '

”IA-\.-

PENAT G e el

intuizionistico - di ) non e’ upa formula logicamente valida (ne’
logicamente invalida).In questo modo esso non incorre nelle
summenzionate difficolta’ dell’approccio  proposizionale. Inoltre

le regole pragmatiche delle asserzioni, diversamente dalle  regole

CRSONEENONS ¥

pragmatlche dei comand1'_ non presentano alcuna condizione che
precluda I*é“"posmbﬂua "di stabilire un’equivalenza tra domande
¢ asserti. Infine 1l nostro approccio pragmatico, grazie alla
struttura di &, e’ perfettamente in grado di render conto delle
domande alternative come equivalenti pragmaticamente ad asserti
disgiunti (v.equivalenza xvii, sez.IlI/5) e degli enunciati misti
come  combinazioni pragmatiche di  enunciati  assertivi €

QIO 1 R

mterrogat1v1, su cui falﬁsce I’approccio categoriale.

IV/2 Domande e Risposte In questa sezione, facendo wuso
dell’apparato formale di & forniamo i tratti essemziali di una
teoria logica delle domande (e delle risposta) limitatamente a un
linguaggio di  livello  puramente  proposizionale.Una  teoria
adeguata delle domande deve fornire innanzitutto una spiegazione
Igi | g}i} clgzw <f:onta come una risposta a una domanda. Piwt
precisamente, secondo Hamblm (1958) una teoria adeguata delle
 domande deve soddisfare i seguenti tre postulati:

(1) Una risposta a una domanda ¢’ un asserto | o

(2) Conoscere cio’ che conta come nsposta equwale a conoscere

la domanda.
(3) Le possibili risposte a una domanda sono un insieme esaustivo

di possibilita’ mutualmente cscluswe ) .
N 3 [ .\.': - l
”""‘VH_. r\“"'c' i "C.‘.Tc‘/p “ A -'b--—-r; *“L,@ \..L'"\..-/!“‘-\ / { {} S . : '2 ' g«-—— “I'IEV{:-’ 2’“ Fr——— l_, }/ ad ’i

1’__ f‘ r [ - ' .'(J . (-\ -
i \'\ EEs _ m% K‘\'h - = 5 W&Am“«“';&; "J' A”:I A L

-
D " . ': s = ;' . L - -
A»vaf\wv e "‘***‘L“**{~-%,.~. o Ny T, /vwd_r L A e /j)"@'fx e P Sien *r,m.w]«{
r"\ ~ . 1 T . i :: | *FWV\lee
hL—A—:t-—'—w = A \";; r— ":‘__\_.’\;.,-\_,L/-}::_ . “,}M/J{{. l—:\ 24 ‘(.E’v\ k_‘ f.;--"“ ‘-°---a-__\_,~__,.k- S . \A(_'_‘ P'u-(./(-\, 9 Lam b o
S 4 SR R R . 'y BT . : Lo \.,-x_;.f./t P ﬂ A e o A_-c...—"s" ot I"'?-:“)



i A r "'ﬂ Pt A e ‘..-vS]-f\_f\.}-“!;- ‘:)4 R A MIRLAA L BT LT A Al Gt WA IO
'|' w-”#f’iﬂ/w 'é/\» M!W L. \,4 ., " ) Q. /Lr--x.e,_ -] \-"J **—--MQ_--_.,_h ‘)}“\.--.n -./c‘v-*s..n-/‘—-‘.a/e-ﬁ ! %,-;.9,.:; e :" Yol r,,"f_

B < T N N ol =T Sy Pt =
; §frume ofa._ g ,&""’M A W W{ ﬁjﬁc.ﬁ B el e
' ?’“@ 2 Tutti e tre questl uiaﬁ £ 1sfatt alla = teoria ™/ “'=u S .

. _' m//il_llaa in &.

\ < . i ! - L AN T :
N e -~ B ) il T e - . . .= * v - 4
f ¢ una-!tendenza magggbrltgn.a_ fra ﬂj‘o logici—e——1""hmguistl, una
f risposta a una domanda espressa # una formula interrogativa di
| & ¢ costituita da asserzione -espressa, da una formula assertiva
\ . "*"‘M Cﬁ"" ’M&M}-" 4 J'-.f... G ;_,\J"f_,.»f.‘ '- e '. : -.,rbw- ";U'f'--v- -
! d & . - pr m—weomer-w”-Sf“” s—"NQ” wusate mel N
| . ; ’ . é,._,,\s.-',?-'“‘ s A l» e a N_,b’}ﬂ - M- l/(j“/% r% @_/f’ Y, Tl B /,,«_,,_,v,\ _
| linguaggio ordinario 'come aﬁSposter—-—a—*dom deﬂ-a_polan vanno o
: ' -,-.-/.)rwl ~, b = / Vi ?’ AN 7/ :’J .y;‘l -c,‘«?-{.fn,\__
| N @conmderate come abbreviaziemi-o forme ellittiche da»—-asse«pu Mgf £t .
7
In questo . modo la teorla logica delle domande risulta
intrinsecamente connessa' con la teoria logica dellE} , asserzioni.
.. ) ™ .l
Nt Quali  asserzioni comtano pei come risposte pértinenti (0

adeguate) a una domanda dipende naturalmenmte dal tipo . d1 domanda.
Ora, 1n & i possono distinguere fondamentalmente due tipi di

domande:
‘@i})Le domande polari espresse da formule interrogative elementari

di forma
(1) 7«
(30 ii)Le domande  alternative espresse da  formule interrogative

:
" _/"'-f"“‘\"- :

complesse di forma
(2)(90:) A (a)

H N ’ . - ;
] _ . .

‘D f' r } ’i E_kr? ¢ 'i‘ '-\(“‘" ‘e, “’:’H\-‘-"}~“\\— ﬂ.""""—' J"_() 'l -‘.:’";Q'ﬂ‘ '-,'Q.'{. ‘. : "\ * o of . me= ._ H - K
: =T N . f . ) - . - ;

. - ;_:. -,‘.,, o - - e TET h 'I |" .
v - . - "
X -’ ]\ . - . - . i T f - .

o~ i .. -~ 7z - ’ R - o NP PAFR = ..
S A ST S Gt L v 9 Wrare L e By b G 3

(Con 00,00 00 6 W pertanto sia (1) che (2,) possono avere:—eeme .
P . Y o e dons Ry = - etk M"”"“ O g2 ;..-::;‘J AT 1

Vo alegomenu_fotmula_mdmah sia atomiche che molecolan) o

Gty Infatti--le formule 1nterr0gat1ve complesse di forma (7« )K(?a)
Tf;gg,\ P ain) 1 2
risultano, come vedremo nella sez I11/S, pragmaticamente

equivalenti a formule elementari della forma ?(o I/\ ) che sono
del tipo (1), mentre formule interrogative complesse di forma

N?a, (7a)C(%«) ed (?c JE(?« Jnon  esprimono  a rigore d__hgrun.%pdq,

ma, rispettivamente, negazioni di domande e relazioni logiche “tra
domande (vedi sez.JI1/4)., (Nella—— ——sez.F¥2;,considereremo—un
altro tipo_di.domande-esprimibili-mediante -formule -miste . di- oA )—-

Ora, una nsposta pertmente a una domanda di tipo ﬁ)’ puo’

P )

essere fornita da una formula assertiva di forma

RA-L
)+ «

,P di forma

‘h-'""

@ r— «a

Inoltre possiamo ammettere come risposta appropriata a (1) anche
una risposta della forma
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ke R1sposte pertmenu a. domande d1 tipo E(%) possono esserc Lk
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una nsposta di t1po (5) puo’ essere “c’e’ un temporale” , - oppure
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“fornite da formule assertive delle seguentl forme: i.-% b T,
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6) r @ ) (10) » ((xll\ az) T o
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&) r = a (12) r (@h = Ot) O R
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alle rispettive - domande non  Somo tutté rlsposte complete.
o A/{f,.__-’?%‘ C:‘IA_ A airr - e 2G4
Definiamo completa una risposta se’non amm te ultenon domande

IR0 6 Fpe- 1Y Aadh e e 25 e U R A

riguardo all’argomento della domandé, dlclamo mvece mcbm,pleta 0
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parzaale una nsposta se  ammette ulteriori domandc. @

LS
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specificazione riguardo l’argomento della domanda - orlgmarla, Il

grado di .incompletezza di. una  risposta e’ misurabile sul numero

e E A AL €7 A) AN "‘-"-’wv-!x
delle xspemficamom che lascia indeterminate.
In questoc senso formule assertive come (3) e (4)

forniscono  entrambe risposte complete alla (1) se il radicale o

e’ costituito da una formula atomica p o da uma formula
molecolare della forma pr A, P> q P <« q, mentre forniscono
risposte incomplete se il radicale « ¢’ della forma p v q.
Analogamente (10)-(13) costituiscono risposte complete a (2),

mentre (6)-(9) cosat1tu1scono Llsposte mcomplete. (0 ot Pl o,

A Béfimamo ora "l'a ‘nozione di’ nsposta diretta come segue:

una risposta a una domanda e’ detta direffa se consiste di una
formula assertiva elementare ,4:11 %E in bcm ricorrono come formulc
radicali le formule radlcaﬁ " che ncbfirdﬁg nella domanda (o le
loro megazioni; 1in caso contrario la risposta sara’ detta
indiretta. In questo modo le formule assertive (3)-(4) e (6)-(13)
sono tutte risposte dirette alle domande (1)-(2) rispettivamente;
mentre (5) ¢ una risposta indiretta alla (1)..

Inoltre una risposta (diretta o indiretta, completa o incompleta)
sara’ detta corretta se consiste di una formula assertiva
corretta mel senso di RJI.

Dalle regole RJ1, RJ2 ed RJ4-11) segue th sono suscettibili d1
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risposte dirette corrette sofo e domande c‘brrette., ,'I‘uttavm;m

domanda scorretta &’ suscettibile in & di una nsposta
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mdn'ett& corretta. Ricordiamo che upna domanda polare ¢’ corretta

'u S éf_p v 2 m

se e solo se il suo radicale e decidibile. In questo modo,se,
e’ indecidibile, n la (1) ¢ scorretta. Di conseguenza ne’la (3)

ne’, la 4 Lpossono essere risposte corrette per essa. Sotto

*—-C"’)""S“— r ,,A.//l. 1"""" ~- . ?
questa condlzlone, una risposta corretta alla (1) puo’ essere

/"f\_-c’w.» ~

tuttavia formta dagh asserti:

(1§ N+ «
(1) Nr a K N+ -«
(Ove la prima ¢’ una risposta incompleta e 1a seconda completa)

pot

Freaite ook
(1@ ¢ (1% somo risposte indirette in quanto non sono formule

assertive elementari. In modo analogo si procede per la domanda

alternativa (2) nel caso che’ ale“ a, siano  indecidibili.

Osscrviamo inoltre che nel caso che a sia decidibile e o,

: Th_,l.,{/ Ao

mdec1d1b11e “alla (2) i possono dare solo risposte dirette

!’\ﬁ.ff i :*r

parziali; = -una r1sposta completa  sarebbe  formita  dalla
congiunzione di una risposta dlrctta con una indiretta. }xtixi@{@ I}) (i

Osservazione 8 Va infine osservato che una formula radicale

o« di & puo’ essere una formula indecidibile al secondo livello;
cioe’ esser tale che non solo non puo’ essere provato ne’ la
verita’ di a ne’ la verita’ di —a, ma neppure puo’ essere provato < . . i -tecein

. .
R N

‘che non e’ provabile la verita’ di o e che non e’ provabile la
verita’ di —a. In questo caso non solo le formule assertive (3) e
(4), ma neanche le formule assertive (180 e (14] possono essere
considerate risposte corrette. Propriamente a una tale domanda
non puo’ essere data alcuna risposta appropriata in Z.
Cwnondzmeno e,.'. ossibile estendere # in  modo da provvedere

risposte anche a domande -..contenenti  formule radicali

indecidibili al secondo livello. Accoglzéndo un suggerimento di
Aqvist 1980 €1983, possiamo infatti estendere & introducendo tra
le ?E'J}mule radicaliuna “formula vuota®™ A. In questo modo la sola

risposta appropriata alla domanda in questione sara’ la formula
assertiva v ( A ), che, avendo, la formyla vuota per. radicale,

, ’J’ _,._.(_‘,ﬂ/(p Méu/\ e %P‘*‘"%L.‘: “—l. ._,2 }/f 't{_,f{/r “'\Hlbi-’.;
puo’  essere mterpretaz‘qrappresenmnte il “silenzio. & "In  questo
modo viene formalizzata in Zla tesz di Dummett 1 978 secondo cui

non e’ vero che chi tace acconsente.



IV/3 Presupposizione semantica e pragmatica  Consideriamo ora la
questione della presupposizione dal punto di vista di un
linguaggio enunciativo pragmatico come Z La nc/)zione di
presupposizione fu introdotta da Frege per rendere /conto del
funzionamento di enunciati in cui ricorrono termini singolari
(nomi e descrizioni definite) privi di referente, cheé chiameremo
termini non denotanti. Il problema posto da tali stermini e’ che,
nella prospettiva di una logica  classica / bivalente, ogni
enunciato (per noi ogni formula radicale) inte/rpretato deve avere
una estensione, cioe’ un valore di verita’/ Ora un enunciato
(radicale) della forma F(a) avra’ come valafi'e di verita’ il Vero
se 1’oggetto denotato da "a” gode della / proprieta’ designata da
"B”, e avra’ il valore di verita’ Falso, /se Poggetto denotato da
"a” mnon gode della proprieta’ designata’ da "F". Il problema e’:
quale sara’ il valore di verita’ di F(d) se a ¢ un termine non
denotante? La soluzione di Frege a/,ffquesto problema e’ duplice.
Nel caso dei linguaggi artificiali /Frege sostiene che la buona
formazione di un enunciato debba’ garantire la referemzialita’ dei

. | /
termini ricorremti in esso, & ¢io® puo

b4

essere  ottenuto
assegnando una entita’ convenzionale (ad es. l’insieme vuoto)
alle espressioni che ne s0n0 prive. Nel caso dei linguaggi
naturali invece Frege sostieng’ che un enunciato in cul ricorra un
termine non denotante sia t}fl enunciato dotato di semso, ma privo
di riferimento, cioe’ privq’; di valore di verita’. La prima delle
soluzioni fregeane ¢’ stqt% poi accolta da Carnap e va sotto il
nome di soluzione *Fregé-Carnap; la seconda soluzione fregeana &’
stata ripresa da Str;i':Wson e va sotto il nome di soluzione
Frege-Strawson. Entr.,a/mbe le soluzioni presentano difficolta’. La
prima incorre 1in j}!iolazioni della regola dei tipi logici.(¥) La
seconda ¢’ incompz}tibile cor}/una logica bivalente.

Noi qui Cl interesseremo del trattamento formalizzato dei
linguaggi natura,ﬁ: toccheremo percio’ il problema da um punto di
vista che, in,-"’f]inea di principio, non triesce a ftrovare posto ne’
nella prima ’,»"he’ nella seconda soluzione; non nella prima perche’
vogliamo ﬁndere conto delle ambiguita’ del linguaggio naturale;
non nelflﬁ seconda perche’ vogliamo trattare 1l problema
all’interp"b di wuna formalizzazione rigorosa, che non ammette
formu}lé appartenenti al calcolo formale che si comportino in modo
ano:;n’hlo rispetto ad altre formule.

/ B’ comunque utile analizzare la soluzione di Frege per gli
enunciati -~ del linguaggio ordinario contenentl termimi  non
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denoctanti

enunciati

presuppongono
I’esistenza
singolari che ricorrono in esso come condizione per il valore di
Successivamente Van
definito questa nozione fregeana di presupposizione come segue:

asserisce

verita’

M pr - q
i) —p> ¢
In altri termim verita’ - della ”i)resuppoélzlbne
condizione necessaria sia della verita’ che della falsita” di p.
L’inadeguatezza questa definizione mostra

a (i) e (il) si ottiene:

i) (p v —p) »

Poiche’

presupposizione si risolve in una tautologia,
tautologie sono logicamente equivalenti tra di loro ne segue che

la nozione perche’

presupposizione,
altra

presupposizione semantica di
con Il’accettazioneé della logica classica bivalente.

qualsiasi

mantenere  quest’analisi
OCCOTTe abbandonare la logica classica bivalente e adottare
logica plurivalente (cfr.Van Fraassen 1968, Woodruff 1970) %Un

soluzione enunciati

contenenti termini singolari non denotani fu fornita da Russell
relativamegic alle descrizioni definite ed estesa successivamente
| Quine.
in  Russell

a tutti

Secondo la analisi

soluzione
ordinari
verita’

degli

dell’enunciato.

~ quanto
tautologia.

alternatwa

termini

consiste

cui
dell’enunciato
oggetti

p presuppone ¢ se¢ € solo se

presupposizione

nel

ricorrono

denotati

I’antecendente (p v —p) ¢’ una tautologia,
e’ vero anche g deve essere una tautologia. Cosl
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tautologia,

In
Frege-Van Frassen €’

conclusione

termini di

problema

singolari inclusi
russelliana,

1

data originariamente

1905 ¢ sviluppata in lavori successivi,
definita

ricorre

descrizione
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tutti  gli
singolari

' sostenere

termini
esistenziale
termini

Fraassen 1968 ha

facilmente

osservando che applicando la regola di inferenza (di costruzione)

allora €
la nomonc d1
e, poiche’ tutte le
vanifica
interscambiabile
nozione
incompatibile
vuole

presupposizione semantica

posto  dagli

nomi propri

enunciato in Ccul
definito

descrizione

yvenir
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definita non compare piu’. L’esempio :privilegiato dell’analisi di -

tali enunciati nei Principia Mathematica e’ la seguente
definizione contestuale dell’enunciato : "I’attuale re di Francia
e’ calvo”: '

(1) [C (x Fx)] =, (Fx)(FE) A CE))

[da controllare ’esattezza della formulazione in PM]

In altre parole “l’attuale re di Francia e’ calvo” equivale a
"Esiste un X tale che x e’ re di Francia attualmente € x €’ calvo
e per tutti gli y....

In seguito Quine estese l’applicazione delle  definizioni
contestuali di Russell a tutti i termini singolari inclusi inomi
propri. Nel modello Russell-Quine I’enunciato esistenziale che
asserisce l’esistenza del referente dei termini singolari viene
introdotto non piu’ come una presupposizione ma come confenuto
dell’enunciato che contiene il termine singolare. Facendo wuso del
simbolismo della logica proposizionale classica e di una
pragmatica di tipo F-R-S possiamo dire che se p e’ un enunciato
in cui ricorre un termine singolare e q e’ Ienunciato che
asserisce 1’esistenza del referente del termine singolare In
questione, allora (e fin qui va bene):

2) rp <-> +r(q ADp)

[La traduzione in calcolo proposizionale ¢’ banale; manteniamo la
presentazione a livello proposizionale sia per  perspicuita’
espositiva, sia per coerenza con il quadro del linguaggio
presentato in questo saggio che si limita al caso enunciativo -

(qui inserire il posto per una nota sulle linee di sviluppo della
estensione predicativa)]

Il vantaggio della soluzione di Russell-Quine e’ duplice: (i)
non richiede I’abbandono della logica classica bivalente (1) ¢€’
applicabile sia ai linguaggi artificiali che all’analisi del
linguaggio ordinario. In  questo senso  I’analisi delle
desrcrizioni definite di Russell ¢’ stato giustamente chiamato da
Ramsey un “paradigma di filosofia”

Cionondimeno I’analisi di Russell-Quine incontra alcunme setie
difficolta’ quando viene applicata a tipi di enunciati diversi da
quelli assertivi, ad es. a enunciati interrogativi o impcrativi.ci}fiﬁf

acch 1150, Secaly, 19€3).
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5

Per esempio applicando la definizione contestuale di Russell agli
enunciati espressi nella modalita’ data. nel paragrafo II/1 del
modello F-R-S: :

(3) ? (’attuale re di Francia ¢’ calvo)
(4) ! (’attuale re di Francia ¢’ calvo)

si ottiene che essi seno equivalenti a:
(3a) ? (Bsiste un re di Francia attualmente ed esso €’ calvo).
(4a) ! (Esiste un re di Francia attualmente ed esso €’ calvo).

[se dovessimo trattare la forma logica di (questi enunciati
limitatamente a wuna logica proposizionale classica inclusa sotto
i segni di forza, gli enunciati (3a) ¢ (4a) si trasformerebbero

in:

(3b) ? (q ~p)

(4b) ! (@ A p)
e varrebbero, in analogia con (2) le equivalenze:

(3¢) 7p <-> 7 (q A p)
(4c) 'p <-> ! (g A p)

E’ evidente che queste equivalenze non reggono dal momento che in
(3) chiedo all’interlocutore di pronunciarsi sulla calvizie o
meno del re di Francia ¢ non anche sulla sua esistenza. Ancora
piu’ evidente e’ 1’inadeguatezza mnel caso di (4) che ¢ un
ordine di rendere calvo l’attuale re di Francia e mon di porio in
esistenza; infatti se 1’ordine di render calvo I’attuale re di
Francia puo’ essere eseguito, l’ordine di porlo in esistenza e’
in linea di principio insoddisfacibile e quindi scorretto.

Una soluzione di questo tipo di problema e’ ottenuta attraverso
la definizione in Zdella mnozione di -presupposiozione pragmatica.
Tale nozione,  originariamente suggerit?c’ia Stalnaker 1970,
Fillmore 1971 e <Cooper 1974, consiste mnello spiegare 1la
presupposizione in  rapporto agli atti illocutori  (asserzioni,
domande, comandi, ecc.) anziche’ alle proposizioni.

Secondo Stalpaker presupporre uma proposizione im  senso
pragmatico significa dare per scontata o, come noi preferiamo
dire, dare per provata, la sua verita’. Inoltre egli sostiene che
si hanno presupposizioni, in senso pragmatico, imn virtu’ delle
asserzioni che si fanno, delle domande che si pongono, del
comandi che si impartiscono e che non si puo’ asserire,
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domandare, comandare, cio’ che e’ incampatibile con quanto viene
presupposto. '

Analogamente Fillmore ha sostenuto che gli enunciati = dei
linguaggi naturali sono wusati per porre domande, fare asserzioni,
dare comandi, ecc. e <che noi possimo identifcare le
presupposizioni di un enunciato come quelle condizioni che devono
essere soddisfatte prima di poter usare 1’enunciato in una delle
funzioni appena menzionate.

Questo punto di vista viene ulteriormente elaborato da Cooper
come segue: dire che wun atto linguistico (asserzione, domanda,
comando, ecc.) presuppone una condizione «, equivale a dire che
il soddisfacimento di « &’ mnecessario per il suvccesso dell’atto

linguistico.

Elaborando con una certa liberta’ questi suggerimenti
definiamo la mnoziome di presupposizione pragmatica in .SZE come

segue:

DEF. Siano a,a € y ¢ sia ¢ un qualsiasi segno di modo pragmatico
di &; diciamo che o presuppone (pragmaticamente) o, se e solo
se,per ogni formula enmunciativa £ o € w;, costruito su «, si ha
che:

(1) 4 ale’ corretto sse (r az) K(fa 1) e’ corretto.

(ii) £ — « . e’ corretto sse (r az) K{¢f— al) e’ corretto.

In base a questa definizione ¢ assumendo che & include il segno
di comando (!) nel suo vocabolario logico,gli enunciati (2)-(4)
possono venire for m alizzati i n 4 c ome equivalenti
rispettivamente a:

) rqK=rp
6) rqK?7p
(7) »qK'!p

14

(Ove si ricordera’ che "p” sta per “il re di Francia e’ calvo”
e "q” per “esiste uno e un solo re di Francia”).

Ora, poiche’ (5) ¢ wuna congiunzione pragmatica di formule
assertive, per la (i) sez.IIl/6 sara’ equivalente a 2b (+ (@ A
P)), che, come  abbiamo  visto corrisponde all’analisi
Russell-Quine della (2). La (5) e la (6) invece,e__ ssendo

congiunzioni pragmatiche di enunciati con differenti modi
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pragmatici, non possono venir ridotte ‘rispettivamente a ~(3b) e
(4b) che costituivano il risultate controintuitivo  dell’analisi
Russell-Quine. Possiamo pertanto affermare che [I'analisi di .
Russell-Quine e’ derivabile dalla nostra analisi, senza alcuna

conseguenza controintuitiva.

NOTE
(¥) Lavoro svolto nell’ambito della ricerca C.N.R. 89.02281.08
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